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В России чрезвычайно велик сейсмический 

риск, причем обе его компоненты. Одна из них – 
сейсмическая опасность (т.е. вероятность повторения 
разрушительных землетрясений) и другая – сейсми-
ческая уязвимость. 

Для решения задач защиты населения и терри-
торий от землетрясений и их последствий Правитель-
ство Российской Федерации своим Постановлением 
№ 690 от 25 сентября 2001 года утвердило федераль-
ную целевую программу – ФЦП «Сейсмобезопас-
ность территории России» (2002-2010 гг.). 

Основная цель ФЦП - усиление существующих 
в сейсмоопасных регионах недостаточно надежных в 
условиях сейсмических воздействий объектов, а так-
же ряд других практических мероприятий по подго-
товке к сейсмическим катастрофам [1, 2]. Кроме это-
го, Программа содержит также раздел по научно-
техническому, нормативному, законодательному и 
информационному обеспечению практических меро-
приятий (НИОКР). 

Истекает 3-й год реализации Программы. Уже 
могут быть сделаны выводы о ходе выполнения целе-
вых задач, а также о том, что необходимо сделать, 
чтобы придать проводимым мероприятиям более 
действенный характер, сделать их более эффектив-
ными, а выполнение ФЦП - более реалистичным. 

Перечислим очевидные достижения и недос-
татки Программы, приведем затем некоторый анализ 
проблем, стоящих на пути достижения главных целей 
и некоторые предложения, реализация которых пред-
ставляется авторам необходимым условиям достиже-
ния главной цели ФЦП – повышения сейсмической 
безопасности Российской Федерации, т.е. снижения 
сейсмического риска и смягчения последствий ожи-
даемых (возможных, прогнозируемых) землетрясе-
ний. 

За время реализации Программа проиллюстри-
ровала свою связь с общегосударственной задачей 
обновления всего жилищно-коммунального хозяйства 
страны. Относясь непосредственно к одной трети 
субъектов Федерации, расположенных, как правило, в 
приграничных регионах и в большинстве своем «про-
блемных» в социально-экономическом отношении, 
Программа является для этих субъектов уникальной 
возможностью реально, на современном научно-
техническом уровне заняться обновлением, реконст-
рукцией и антисейсмическим усилением своего жи-

лого фонда. Эти остро необходимые мероприятия 
требуют больших трудовых и финансовых вложений 
и потому должны (по замыслу и содержанию Про-
граммы) стать стимулом общего оживления экономи-
ческой жизни регионов. Администрациям сейсмо-
опасных регионов на всех уровнях необходимо лишь 
поставить задачу снижения сейсмического риска как 
важную часть своей социальной и хозяйственной по-
литики. 

Федеральный бюджет за истекшие годы, хотя и 
в урезанных объемах, регулярно выполнял свои обя-
зательства по Программе. Очевидно, что эти ассигно-
вания, составляющие менее 10-12% от запланирован-
ных общих расходов по Программе, не могут реально 
решить задачу серьезного снижения уровня сейсми-
ческой угрозы. Запланированными капитальными 
вложениями не компенсируется даже просто естест-
венное старение, недостатки в строительстве и, осо-
бенно, при эксплуатации гражданского и промыш-
ленного фонда. 

При выполнении НИОКР федеральный бюд-
жет выполняет программные цифры финансирования 
науки за все истекшие годы только на одну треть. 

Таким образом, без реального подключения к 
решению поставленных задач, финансовых и интел-
лектуальных возможностей регионов, без конкретной 
координации и увязки (с учетом местных природных, 
социально-экономических условий и особенностей) 
совместных научных разработок, а также практиче-
ских работ по усилению строений и других мер по 
снижению уровня сейсмической опасности, Про-
грамма едва ли сможет реализовать поставленные 
задачи. 

Ранее в работах [1, 2] уже отмечалось, что раз-
витие активности регионов является не только на-
сущной необходимостью, но и непременным услови-
ем жизнеспособности самой Программы. Подчерки-
валась важность первых, хотя и недостаточных, при-
меров регионального целевого планирования в ряде 
сейсмоопасных субъектов Российской Федерации [3]. 

Главным недостатком действующих (Бурятия, 
Дагестан, Камчатка, Иркутская область) и вновь раз-
работанных региональных программ (Республика 
Северная Осетия-Алания, Кемеровская область, При-
морский край) является отсутствие скоординирован-
ности планируемых федеральных и региональных 
мероприятий [4]. 
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В принципе, простые организационные струк-

туры в составе администраций регионального и му-
ниципального уровня на территории 29 субъектов 
Федерации необходимо было создать уже в 2002-2003 
годах. Это предписывалось в тексте самой Програм-
мы и подробно рассматривалось в «управленческих» 
отчетах по Программе этих лет [3, 4]. Но в большин-
стве даже наиболее сейсмоопасных регионах первой 
группы и во всех субъектах второй группы эта работа 
даже не начиналась. 

Основной причиной подобного положения по-
служила недостаточная организационная работа го-
сударственного заказчика Программы – Госстроя 
России. 

Недостаточно в проблеме снижения сейсмиче-
ской угрозы на территории России используются ши-
рокие возможности профессиональных обществен-
ных организаций (объединений), в том числе Россий-
ской ассоциации по сейсмостойкому строительству и 
защите от природных и техногенных воздействий 
(РАСС). Здесь имеется в виду не только активное 
участие Ассоциации (организаций - ее членов) в вы-
полнении ряда НИОКР, но чисто практические уси-
лия по координации программных мероприятий, по 
участию в техническом регулировании, совершенст-
вовании нормативно-правовой базы и образователь-
ной деятельности [5]. 

По всей вероятности, роль и значимость науч-
но-технической общественности по выполнению об-
щегосударственных задач, включая федеральные це-
левые программы, будет существенно возрастать 
особенно в отдаленных районах страны. 

Позитивные изменения в данном направлении 
ожидаются в связи с реорганизацией Госстроя в Фе-
деральное агентство по строительству и ЖКХ, руко-
водство которого поддерживает концепцию усиления 
роли «саморегулирования» при государственной под-
держке при обеспечении сейсмобезопасности терри-
торий и решении задач по устойчивому развитию 
городов со сложной природно-техногенной структу-
рой. 

Отладка механизма межрегионального сотруд-
ничества, как и решение целевых задач, является 
многолетним и постоянным по своему характеру де-
лом, связанным с огромными трудовыми, материаль-
ными и финансовыми затратами. О возможных труд-
ностях на этом пути свидетельствует опыт многих, 
даже развитых, зарубежных стран. Круг обозначен-
ных проблем, несомненно, является областью для 
развития международного сотрудничества и взаимо-
помощи. 

Поэтому, начиная с текущего года, силами 
РАСС проводится также координация мероприятий, 
предусмотренных федеральными и региональными 
целевыми программами с международным проектом 
ООН-Хабитат по населенным пунктам. В состав дан-
ного проекта входит, помимо разработки методоло-
гии и типового сценарного моделирования сейсмиче-

ских бедствий в городских условиях, создание на 
этой основе планов профилактических и превентив-
ных работ по снижению уровня сейсмического риска 
и начало экспериментальной отработки этих методик 
в реальных условиях одного-двух российских горо-
дов [6]. 

В настоящее время изучаются заявки и потен-
циальные возможности участия в проекте ООН-
Хабитат городов Анапа, Владикавказ, Иркутск, Ма-
хачкала, Моздок, Назрань, Нальчик, Сочи, Улан-Удэ 
и населенных пунктов Приэльбрусья. Для привлече-
ния к работе над проектом проводится отбор канди-
датов среди российских и иностранных соисполните-
лей. 

Значительным успехом следует считать тот 
факт, что в региональной целевой программе (РЦП) 
«Сейсмобезопасность территории Республики Ал-
тай», разработанной при содействии специалистов 
РАСС, финансирование участия г.Горно-Алтайска в 
данном международном проекте предусмотрено от-
дельной строкой [7]. 

Развертывание полномасштабных работ, так 
же как и взаимодействие с потенциальными инвесто-
рами, является сложной и ответственной задачей, 
решение которой предстоит осуществить в ближай-
шем будущем. 
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