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татов паспортизации в  информационной 
системе обеспечения градостроительной 
деятельности — ИСОГД (в).

3.  Важным индикатором целево-
го планирования следует признать эф-
фективность информационного обмена 
в рамках единой системы (ЕИС) «Сейсмо-
безопасность территории России» между 
субъектами Российской Федерации и фе-
деральным центром (а), региональными 
органами исполнительной власти и мест-
ного самоуправления (б) и специалистами 
(в).

Эффективность информационного 
обмена обеспечивается повышением пол-
ноты обмена и достоверностью обменива-
емой информацией [4].

4.  Положительные итоги выполнения 
программных мероприятий повышают 
эффективности затрат на мероприятия 
по  предотвращению последствий земле-
трясений.

К дополнительным индикаторам целе-
вого планирования следует отнести:

— количество разрабатываемых 
и  функционирующих региональных про-
грамм;

— фактическое финансирование ре-
гионами своих Программ в  сравнении 
с запланированными данными;

— другие индикаторы выполнения 
региональных и отраслевых программ.

Методика оценки целевых индикато-
ров и показателей является неотъемлемой 
частью любой федеральной целевой про-
граммы [5].
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Введение
Последние землетрясения в  Корякии 

со всей очевидностью подтвердили необ-
ходимость активизации мероприятий 
по обеспечению сейсмической безопасно-
сти страны и, в частности, реализации 
соответствующих федеральных и реги-
ональных целевых программ.

В  2005  году основная из  этих про-
грамм — Федеральная целевая програм-
ма «Сейсмобезопасность территории 
России» осталась и  реализовывалась 
без раздела НИОКР, финансирование ко-
торых было приостановлено по инициа-
тиве Минэкономразвития России.

При  выполнении федеральных, ре-
гиональных и  отраслевых мероприятий, 
связанных со  снижением сейсмической 
угрозы неизбежно и постоянно приходит-
ся решать задачи по выбору сценариев дей-
ствий с  учетом новых сейсмологических 
прогнозов при оптимальном использова-
нии ограниченных средств на финансиро-
вание данного раздела ФЦП.

Какие исследования следует проводить 
в первую очередь, в каком объеме? Как эти 
решения влияют на  эффективность Про-
граммы? Какие индикаторы необходимо 
разработать для  оценки эффективности 
результативности целевых мероприятий?

Ответы на все поставленные вопросы 
не могут быть получены без выполнения 
раздела НИОКР, отсутствие которого ста-
вит под  угрозу срыва выполнение Про-
граммы в целом.

Это противоречит поручению Прези-
дента Российской Федерации от  27 дека-
бря 2004 года № Пр-2106 об активизации 
работ по  обеспечению сейсмобезопасно-
сти территории России, т. к. без  соответ-
ствующей научной поддержки регионам 
вряд ли удастся решить поставленные за-
дачи по  оценке сейсмической опасности 
и снижению сейсмического риска.

В настоящей статье, для иллюстрации 
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этого утверждения вкратце рассмотрены 
проблемы решения задач по  снижению 
сейсмического риска в  контексте реали-
зации раздела целевых программ, связан-
ных с  оценкой сейсмической опасности 
территорий.

Общие сведения
Формированию нормативно-право-

вой базы для оценки сейсмической опас-
ности территорий посвящены научные 
работы, выполненные Институтом физи-
ки Земли РАН, Институтом Геоэкологии 
РАН и другими организациями [1]. В рам-
ках проведенных исследований была 
сформирована концепция, т. е. основные 
подходы по  идентификации (оценке) 
сейсмической опасности территории 
субъектов Российской Федерации.

Как  известно, идентификация сейс-
мической опасности территорий должна 
производиться по результатам исследова-
ний трех видов: ОСР — общее сейсмиче-
ское районирование; ДСР — детальное 
сейсмическое районирование; СМР — 
сейсмическое микрорайонирование.

Некоторые специалисты предлагают 
отказаться от  всех терминов типа УИС, 
УСО и использовать устоявшийся термин 
ДСР. Считается, что работы по ДСР с за-
данными целями, методами исследований 
и  их  объемами могут служить 
не только основанием для кор-
ректировки ОСР, но  и  с  боль-
шой степенью достоверности 
обеспечивают расчет (моде-
лирование) сейсмических воз-
действий на  исследуемой 
территории.

К  сожалению, формирова-
ние нормативной базы не было 
завершено.

Во-первых, в  указанный 
период была прекращена дея-
тельность Межведомственной 
комиссии по  сейсмостойкому 

строительству и  сейсмическому райони-
рованию (МВК), основной задачей кото-
рой являлась координация работ данного 
направления и гармонизация результатов 
исследований с  установившейся практи-
кой строительного нормирования.

Во-вторых, после введения в действие 
с 2003 г. соответствующего закона, в Рос-
сии изменились правила технического 
регулирования. По  новым требованиям, 
элементом технического регулирования 
(на добровольной основе) являются толь-
ко методы оценки сейсмической опасно-
сти и услуги в данной области, а не сами 
результаты таких исследований.

В-третьих, с  2005  г. было полностью 
прекращено финансирование раздела 
НИОКР ФЦП «Сейсмобезопасность тер-
ритории России».

Ситуация осложнилась из-за проведе-
ния в стране административной реформы, 
в процессе которой некоторый объем пол-
номочий Федерального агентства по стро-
ительству и  жилищно-коммунальному 
хозяйству (Росстроя) — государственного 
заказчика-координатора по  Программе 
были переданы вновь сформированному 
Минрегиону России.

Сегодня, благодаря совместным уси-
лиям МЧС России, Минрегиона России 
и  Росстроя, кризисная ситуация близка 
к разрешению.

Проблемы сейсмического райониро-
вания в рамках целевого планирования

В  рамках решения задач по  общему 
сейсмическому районированию терри-
тории России (ОСР) изучаются сейсмо-
генерирующие структуры, способные 
порождать землетрясения, ведущие 
к  ущербу, значимому в  масштабах стра-
ны (федеральный уровень). Как правило, 
это землетрясения с магнитудами М ≥ 6.0. 
Такие структуры выделяются достаточно 
надежно.

Для  разработки карт ОСР исполь-

зуются, главным образом, фондовые 
материалы, аэро- и  космоснимки и  сейс-
мологические каталоги. Более слабые зем-
летрясения относятся к  так называемой 
фоновой или  рассеянной сейсмичности. 
В частности, к ним относят также земле-
трясения, соответствующие структуры 
которых неизвестны.

Карты ОСР-97, разработанные ИФЗ 
РАН и  включенные в  виде приложений 
к  СНиП II-7-81* «Строительство в  сейс-
мических районах» дают прогноз, прием-
лемый для верхних оценок сейсмического 
риска. Они проверены практикой по  ре-
зультатам анализа последствий последних 
землетрясений на Алтае и на Камчатке.

Уточнение ОСР требуется лишь 
по прошествии 10-15 лет при применении 
более точной модели оценки сейсмиче-
ской опасности [2].

Детальное сейсмическое районирова-
ние (ДСР) проводится под  конкретный 
объект — АЭС, промышленно опасные 
производства, высоконапорные плоти-
ны, населенные пункты и даже отдельные 
регионы. Установление перечня таких 
объектов требуется законодательного 
регулирования на уровне региона.

С  инженерной точки зрения целью 
ДСР является понижение ранга картируе-
мых структур и оценка параметров очагов 
и  среды, необходимых для  расчета сейс-
мических воздействий [3].

Задачи ДСР, и  это главная их  осо-
бенность, решаются с  проведением 
специальных полевых работ. При этом ис-
пользуются самые различные методы (ге-
одезия, геохимия, геоморфология и  др.). 
Отметим наиболее важные из них.

Геологические исследования, в  част-
ности, раскопы, секущие выделенные 
линеаменты, позволяют в  принципе 
определять активность разломов, магни-
туды связанных с  этими разломами зем-
летрясений, возраст подвижек по разлому 

при  сильных землетрясениях, 
их повторяемость, тип подвиж-
ки по  разлому (взброс, сдвиг, 
сброс и их комбинации).

Сейсмологические исследо-
вания (макросейсмические и ин-
струментальные) позволяют 
судить о  наличии активности 
в  исследуемом районе, трасси-
ровать сейсмогенерирующие 
структуры, оценивать глубину 
очагов землетрясений, полу-
чить скоростной разрез среды, 
оценить тип подвижки в  очаге 
и параметры графика повторя-
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емости местных землетрясений.
Записи реальных местных землетря-

сений, полученные путем проведения 
инструментальных сейсмологических 
наблюдений, позволяют более точно 
прогнозировать сильные движения грун-
та при  будущих сильных воздей-
ствиях. Необходимо использовать 
также макросейсмические сведения 
о  прошедших землетрясениях, которые 
черпаются из старых газет, архивных до-
кументов и пр.

При  сейсмическом микрорайониро-
вании (СМР) изучается реакция среды 
на приходящие сейсмические волны.

Очевидны следующие выводы.
1.  Оценки сейсмической опасности 

в  баллах позволяют лишь приблизитель-
но оценить уровень ускорений грунта. 
При  этом уточнять карты ОСР за  счет 
региональных средств не имеет смысла — 
в  рамках требований к  картам ОСР они 
достаточно надежны.

2.  Учитывая, что  конечным резуль-
татом целевых мероприятий (программ) 
является формирование параметров сце-
нарных (моделей) воздействий для  обо-
снования необходимого уровня 
профилактических мероприятий, дета-
лизация сейсмической опасности кон-
кретных территорий за  пределами ОСР 
интересует, прежде всего, специалистов 
в  области градостроительства (при  фор-
мировании генеральных планов городов, 
картировании и  зонировании объектов 
и населенных пунктов).

3.  В  результатах сейсмического райо-
нирования конкретных регионов «кров-
но» заинтересованы заказчики, строители 
и проектировщики конкретных объектов, 
которые являются основными «потреби-
телями» результатов ДСР и СМР.

3. По результатам ОСР и СМР нельзя 
достаточно точно оценить сейсмические 
воздействия. Сценарные землетрясения 
могут быть оценены только по совмест-
ным результатам ДСР и СМР.

4.  Для  правильной оценки сейсми-
ческих воздействий требуется знание 
таких характеристик очагов и  среды, 
как  магнитуда ожидаемого «сценарного» 
землетрясения и  глубина его очага; ско-
рость распространения сейсмических 
волн на глубине, соответствующей очагу; 
местоположение очага (проекция линии 
разлома на дневную поверхность) и, сле-
довательно, кратчайшее расстояние от по-
верхности разрыва до  объекта, а  также 
тип подвижки в очаге, тип грунта в месте 
расположения объекта и его передаточная 

функция (коэффициент затухания 
балльности и пр.).

5.  Для  уточнения задач регио-
нального уровня (соответствующих 
разделов программы) необходимо 
учитывать следующее.

5.1. Микрорайонирование тер-
ритории субъекта Российской фе-
дерации (республики, области) 
невозможно, такой вид работ ведет-
ся только для  населенных пунктов 
или отдельных важных объектов.

5.2. Геодинамические исследова-
ния — лишь один из видов исследо-
ваний при ДСР и не должен являться 
самоцелью. СМР и  ДСР по  опреде-
лению «объектные» виды картиро-
вания, только при  ДСР изучаются 
очаговые зоны, а  при  СМР — пло-
щадки размещения объектов.

5.3. Объем и  сроки выполнения 
ДСР для  конкретного региона зави-
сят от  исходной информации (на-
личие и уровень ранее проведенных 
исследований). Минимальный срок про-
ведения таких работ не может быть менее 
1,5 лет.

7. Опыт реализации Региональной це-
левой программы «Сейсмобезопасность 
Кемеровской области» до 2010 года [4] по-
казал, что  для  получения качественного 
результата необходимо координировать 
действия всех исполнителей с  расчетом 
на  конечный результат — построение 
региональной модели (сценариев) сейс-
мического воздействия. Минимально не-
обходимые для этого условия — добротно 
составленное и выполненное техническое 
задание и наличие работоспособного (ре-
гионального и / или  межрегионального) 
научно-координационного центра (ко-
миссия, рабочая группа и пр.).

Проблемы целевого планирования
В  соответствии с  действующим зако-

нодательством, вопросы идентификации 
(оценки) сейсмической опасности (ОСР, 
ДСР и СМР) относятся к разным уровням 
ответственности [2, 3].

Задачи организации и  проведения ра-
бот по ОСР следует решать на общероссий-
ском уровне в рамках федеральных целевых 
мероприятий по  идентификации (оценке) 
природной опасности территорий.

С  включением в  нормативные доку-
менты новых карт ОСР-97 в виде набора 
вероятностных карт возникла актуаль-
ная задача разработки карт сейсмическо-
го зонирования, позволяющих оценить 
различные сочетания сейсмической ин-
тенсивности на  картах ОСР-97 в  разных 

регионах, т. е. косвенно учитывающие 
сейсмический риск. Основное предна-
значение таких карт — решение задач, 
связанных с  градостроительной деятель-
ностью. Уровень ответственности — фе-
деральный.

Исследования по  ДСР и  СМР — от-
носятся к  региональному (местному) 
уровню и должны решаться в рамках ре-
гиональных и  отраслевых мероприятий 
(программ) за счет соответствующих бюд-
жетов и / или  внебюджетных источников. 
ДСР — объектовый уровень. Такие задачи 
относятся к  компетенции собственника 
или  Заказчика, от  имени которых может 
и  должна выступать Администрация со-
ответствующего региона.

План проведения и  финансирование 
связанных с этим мероприятий осущест-
вляются целевыми методами по  согла-
сованию со  всеми заинтересованными 
лицами.

Для  повышения эффективности про-
ведения работ по  оценке сейсмической 
опасности предлагается следующий план 
совместных действий.

1.  Уточнение карт ОСР необходимо 
проводить совместно с работами по иден-
тификации других видов природной опас-
ности в  рамках федеральной целевой 
программы «Снижение рисков и  смягче-
ние последствий чрезвычайных ситуаций 
природного и  техногенного характера» 
до  2010  года, государственным заказчи-
ком — координатором которой является 
МЧС России.
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Данная работа должна проводиться 
на уровне, как минимум, трех регионов — 
субъектов РФ в составе Южного, Сибир-
ского и  Дальневосточного федеральных 
округов.

Государственным заказчиком работ 
данного направления следует определить 
Российскую Академию Наук (РАН).

2. Задачи по разработке карт сейсми-
ческого зонирования для  строительства 
(с оценкой различных сочетаний сейсми-
ческой интенсивности и косвенного учета 
сейсмического риска в  регионах) следует 
обозначить в ФЦП «Сейсмобезопасность 
территории России» до 2010 года, коррек-
тировку которой проводит в  настоящее 
время Минрегион России и Росстрой.

Ввиду того, что  реализация и  фи-
нансирование работ данного направле-
ния предусмотрены в  ФЦП «Снижение 
рисков и  смягчение последствий чрез-
вычайных ситуаций природного и техно-
генного характера», Росстрою совместно 
с  регионами необходимо подготовить 
и  включить в  ее состав соответствую-
щую Подпрограмму, предусмотрев в ней 
возможность привлечения финансовых 
средств регионов.

Такое решение принято 27 апреля 
2006  года на  расширенном совещании 
представителей центра и  регионов, про-
веденном по поручению Росстроя. Данное 
решение опубликовано в  настоящем но-
мере журнала.

3.  Проведение работ по  СМР и  ДСР 
должно осуществляться в  рамках реги-
ональных мероприятий, но  при  единой 
координации и  методической помощи 
со стороны Росстроя. Эти работы необхо-
димо проводить на единой методологиче-
ской основе параллельно в субъектах РФ 
в  пределах Южного, Сибирского и  Даль-
невосточного федеральных округов.

4.  Важными факторами повышения 
качества и  эффективности исследований 
по оценке сейсмической опасности явля-
ются следующие:

— формирование соответствующей 
системы профессиональных стандартов 
в  области оценки сейсмической опасно-
сти территории России;

— проведение аттестации (аккреди-
тации) соответствующих специалистов 
и / или организаций, с отражением резуль-
татов в  едином (общероссийском) рее-
стре;

— разработка и  внедрение в  практи-
ку правил оформления результатов иссле-
дований (единство измерений в трактовке 
Федерального закона «О техническом ре-

гулировании»).
5.  Обязательным условием надлежа-

щего выполнения работ по  оценке сейс-
мической опасности в  рамках целевых 
программ следует определить необхо-
димость отражения конечных результа-
тов в  единой информационной системе 
(ЕИС), необходимость создания которой 
обозначена в новой редакции ФЦП «Сейс-
мобезопасность территории России».

Предложения и рекомендации
Организационные мероприятия
1.  Необходимо незамедлительно вос-

становить финансирование раздела НИ-
ОКР Федеральной целевой программы 
«Сейсмобезопасность территории Рос-
сии».

2.  Следует возобновить работу еди-
ного научно-технического координаци-
онного центра — Межведомственной 
комиссии по  сейсмостойкому строитель-
ству и  сейсмическому районированию 
(МВК).

Актуальность создания (восстанов-
ления) МВК обусловлена реалиями ны-
нешней ситуации — необходимостью 
формирования на основе карт ОСР специ-
альных карт сейсмического зонирования 
строительной направленности по  реги-
онам. Кроме этого, получены новые дан-
ные по  оценке сейсмической опасности 
для  Кузбасса, Алтая, Калининградской 
области и  других регионов, которые 
не  могут быть использованы в  реальном 
проектировании именно из-за отсутствия 
организации, на кого ложится вся ответ-
ственность по ее утверждению.

МВК должна рекомендовать Пра-
вительству РФ и  другим органам ис-
полнительной власти рекомендуемые 
значения приемлемого риска для различ-
ных территорий РФ. Именно такая комис-
сия в  научно-техническом плане может 
координировать работу по всем действу-
ющим федеральным и  региональным це-
левым программам.

Очевидно, что  в  состав такой комис-
сии необходимо включить представите-
лей строительного комплекса, в том числе, 
от сейсмоопасных регионов.

На  межрегиональном уровне также 
должны действовать такие комиссии.

3. Целесообразно четко разграничить 
полномочия между Минрегионом России, 
МЧС России и Росстроем в области реше-
ния задач по обеспечению сейсмобезопас-
ности территории России с составлением 
конкретного документа.

За  Росстроем следует закрепить тра-
диционные задачи по  паспортизации 

и  сейсмоусилению застройки, а  также 
курирование вопросов по  оценке сейс-
мической опасности для  строительной 
деятельности, включая нормативно-пра-
вовые основы проведения ДСР и  СМР, 
конечная цель которых заключается 
в  подготовке исходных данных (параме-
тры и модели воздействий).

4.  Необходимо под  руководством 
Росстроя с  привлечением НИЦ «Строи-
тельство», РАСС, ИФЗ РАН, ОАО «Рос-
стройизыскания» обобщить НИОКР 
по  тематике, сформировать структуру 
и перечень стандартов в обозначенной об-
ласти, включая методологию проведения 
работ и информационного отражения по-
лученных результатов.

5.  Следует сформировать соответ-
ствующий раздел ЕИС по  тематике, 
а  также правила по  представлению дан-
ных в  ее территориальные разделы (ре-
естры уполномоченных специалистов, 
аналитические и  пространственные 
данные по  результатам исследований). 
В  первую очередь, необходимо отразить 
списки аккредитованных организаций 
и аттестованных специалистов, специаль-
но уполномоченных решать обозначен-
ные вопросы.

6.  Росстрою необходимо заключить 
соответствующие договора с  Админи-
страциями сейсмоопасных регионов 
и  разработать рекомендации (модельные 
технические задания) по проведению кон-
кретных исследований.

Технические мероприятия
1.  При  корректировке ФЦП «Сейс-

мобезопасность территории России» 
до 2010 года включить в рамках меропри-
ятий по  НИОКР необходимо включить 
работы по  созданию нормативно-мето-
дической базы (совместно федеральный 
и региональный бюджеты) и проведению 
ДСР с расчетом финансирования полевых 
работ за  счет региональных бюджетов 
и внебюджетных средств, а также пример-
ные параметры такого финансирования.

2.  Администрациям сейсмоопасных 
регионов рекомендуется включать в  со-
став региональных целевых мероприятий 
(программ) по  проведению ДСР, в  том 
числе долевое участие для  формирова-
ния организационно-методических основ 
и соответствующих стандартов.

При  этом необходимо определить 
на  региональном уровне перечень про-
мышленно опасных и  ответственных 
объектов, для  которых необходимо про-
ведение ДСР за счет собственников (экс-
плуатирующей организации).
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Технические задания на  выпол-
нение таких работ целесообразно со-
гласовывать со  специализированными 
научно-исследовательскими организаци-
ями строительной направленности НИЦ 
«Строительство» (ЦНИИСК, НИИОСП), 
РАСС.

3.  На  этапах формирования регио-
нальных целевых программ целесообраз-
но предусматривать координационные 
мероприятия всех НИОКР данного на-
правления на  уровне Южного, Сибир-
ского и  Дальневосточного федеральных 
округов.

Подготовка необходимых организа-
ционно-распорядительных документов 
лежит в зоне ответственности Минрегио-
на России, Росстроя и МЧС России.

4.  В  рамках ФЦП «Снижение рисков 
и  смягчение последствий чрезвычайных 
ситуаций природного и техногенного ха-
рактера» необходимо разработать Под-
программу и  включить в  нее все работы 
по  уточнению ОСР (федеральный уро-
вень) и  проведению ДСР (региональный 
уровень). Функции государственного за-
казчика по данному направлению следует 
закрепить за Росстроем.

5.  Эффективность реализации по-
ставленных задач возрастет в случае фор-
мирования единого информационного 
ресурса по  проблеме, составной частью 
которого являются:

— реестры специалистов и организа-
ций, аттестованные для решения постав-
ленных задач;

— территориальные каталоги рас-
четных параметров (модели) воздействий 
для  проектных целей и  обоснования на-
дежности зданий и сооружений.

Обязательным приложением фе-
деральных и  региональных программ 

являются методические рекомендации 
(целевые индикаторы) по  оценке эффек-
тивности проводимых мероприятий.

Выводы
В  статье, на  основании результатов 

анализа отечественной нормативно-пра-
вовой базы, сформулированы конкретные 
предложения для  повышения эффектив-
ности проведения работ по  идентифи-
кации (оценке) сейсмической опасности 
территории России, выполняемых в рам-
ках федерального и  регионального целе-
вого планирования.

Отметим главные из них:
1.  Необходимо срочно восстановить 

финансирование раздела НИОКР по ФЦП 
«Сейсмобезопасность территории Рос-
сии». Отсутствие этого раздела выхола-
щивает Программу и ставит ее под угрозу 
срыва.

2.  Целесообразно в  возможно корот-
кие сроки восстановить деятельность 
Межведомственной комиссии по сейсмо-
стойкому строительству и сейсмическому 
районированию как  научно-технический 
штаб по  координации мер, на  обеспече-
ние сейсмобезопасности страны.

3.  Эффективность решения задач 
по  идентификации сейсмической опас-
ности возрастает при  надлежащей ко-
ординации совместных действий всех 
исполнителей на  федеральном и  регио-
нальном уровне.

Комплекс необходимых для этого ор-
ганизационных мероприятий рассмотрен 
выше.

Выполнение рекомендаций в  полном 
объеме позволит создать необходимые 
условия для  формирования общерос-
сийской базы пространственных данных 
для  идентификации (оценки) сейсмиче-

ской опасности и оптимального решения 
задач, направленных на обеспечение сейс-
мобезопасности территории России.
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