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Введение
В  Российской Федерации принят 

и второй год действует закон о независи-
мой оценке квалификаций [1].

Одним из  основополагающих доку-
ментов выстаиваемой системы по незави-
симой оценке квалификаций и  развития 
профессионального образования явля-
ется документ под  названием «профес-
сиональный стандарт», разработка 
и  применение которого регулируется 
статьями 195.2, 195.3 Трудового кодекса 
Российской Федерации [2]. Согласно по-
нятиям, используемым в Кодексе «профес-
сиональный стандарт — характеристика 
квалификации, необходимой работнику 
для  осуществления определенного вида 
профессиональной деятельности, в  том 
числе выполнения определенной трудо-
вой функции».

Применение профессиональных стан-
дартов регулируется нормативно-право-
выми актами Российской Федерации, 

нормативными документами, иными до-
кументами, среди которых: постановле-
ние Правительства РФ от 27 июня 2016 г. 
№ 584, распоряжение правительства РФ 
от 29 сентября 2016 г. № 2042-р. С текста-
ми данных документов, информацией 
Минтруда России от  10 февраля 2016  г., 
другими письмами — разъяснениями 
данного органа исполнительной власти 
РФ, а  также ответами на  актуальные во-
просы о  профессиональных стандартах, 
включая приложение к письму Общерос-
сийского Профсоюза образования от  10 
марта 2017 г. № 122, можно ознакомиться 
с сети Интернет [3].

При формировании и реализации ка-
дровой политики, организации обучения 
работников используется Справочник 
востребованных на  рынке труда, новых 
и перспективных профессий, в том числе 
требующих среднего профессионального 
образования [4].

Настоящее исследование содержит ме-
тодологические основы разработ-
ки профессиональных стандартов 
в строительной отрасли. В частности, 
на основе проведенного анализа дей-
ствующего трудового законодатель-
ства и  законодательства Российской 
Федерации в  сфере образования 
и  градостроительной деятельности 
рассмотрен вопрос об  установлении 
наименований профессиональных 
стандартов для инженерных профес-
сий строительной отрасли.

История вопроса и  актуальность 
проблемы

Научно-технический прогресс и  ди-
намичный рынок труда сегодня требуют 
актуализации базовых инструментов, 
обеспечивающих профессиональную дея-
тельность специалистов в  самых различ-
ных отраслях. Действительно, привычные 
базы (например, ЕКСД — Единый квали-
фикационный справочник должностей 
руководителей, специалистов и  служа-
щих) могут уже не  отвечать потребно-
стям как специалистов, чьи обновленные 
профессии там отсутствуют либо описы-
ваются не вполне корректно, так и рабо-
тодателей.

В рамках этих изменений в Российской 
Федерации происходят соответствую-
щие процессы смены механизмов описа-
ния квалификаций — и самих описаний; 
фактически, официальным началом этих 
процессов можно считать 1997  г., когда 
Программа социальных реформ в Россий-
ской Федерации на  период 1996-2000  гг., 
утвержденная постановлением Прави-
тельства РФ от  26 февраля 1997  г. № 222 
впервые ввела в  нормативное простран-
ство сам термин «профессиональный 
стандарт». Дальнейшее развитие сферы 
привело к  формированию необходимой 
нормативной базы, включая и  легитим-
ные дефиниции, введенные в  Трудовой 
кодекс [2] (статьи 195.1, 195.2, 195.3), и не-
обходимые (правда, представляется кор-
ректным добавить «не все») подзаконные 
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акты (Правила разработки, утверждения 
и  применения профессиональных стан-
дартов, утвержденные постановлением 
Правительства РФ от  22 января 2013  г. 
№ 23, перечни и  другие акты органов го-
сударственной власти Российской Феде-
рации). Таким образом, дискуссионная 
проблематика во  многом была закрыта, 
а  вопросы, связанные с  толкованием ба-
зовых понятий, бывшие предметом пу-
бликаций (в т. ч. и в методической среде) 
и обсуждений, закрыты.

Отметим, однако, что  законодате-
лем не  создано жестких смысловых пра-
вил по  описанию квалификаций — и, 
что  еще  важнее — наименованию самих 
профессиональных стандартов.

Иными словами, профессиональ-
ные сообщества (НОПРИЗ, НОСТРОЙ) 
в  процессе разработки описаний, фор-
мирования проектов профессиональных 
стандартов, должны, опираясь на методи-
ческую помощь уполномоченных лиц, на-
ходить системные решения, позволяющие 
создать действительно отвечающие всем 
требованиям заинтересованных сторон 
документы.

Прежде всего, обратимся к  общей 
схеме процесса описания квалификаций 
с  помощью профессиональных стандар-
тов. Представленная на  схеме (рисунок 
1) общая структура национальной 
системы квалификаций в  Российской 
Федерации позволяет определить 
место профессионального стандар-
та (как  документа) и  квалификации 
(как  системного элемента отраслевой 
рамки квалификаций и  профессио-
нального стандарта) в общем процессе 
формирования национальной системы 
квалификаций, базирующейся на  со-
глашении, заключенном изначально 
между Министерством образования 
и науки Российской Федерации и Рос-
сийским союзом промышленников 
и предпринимателей:

Далее, разберемся с соотношением 
документов, описывающих квалифи-
кации, самих квалификаций — и  тех 
специалистов, чья деятельность под-
лежит описанию. Профессиональный 
стандарт является отдельным докумен-
том. При этом описываемые им квали-
фикации не  имеют жесткой привязки 
к областям человеческого знания (либо 
направлениям подготовки специали-
стов), а  опираются на  определенный 
вид профессиональной деятельности, 
имеющий свою цель и  особенности 
реализации, предъявляющие соответ-

ствующие требования к задействованным 
специалистам. При этом профессиональ-
ный стандарт описывает именно вид 
деятельности, но отнюдь не одного специ-
алиста, одну должность. Даже в пределах 
одной обобщенной трудовой функции мы 
можем наблюдать возможные наимено-
вания должностей (нескольких, а отнюдь 
не одной единственной). В свою очередь, 
квалификации, описываемые профес-
сиональным стандартом, составляясь 
трудовыми функциями этого стандарта, 
позволяют более осуществить привязку 
к конкретному специалисту. В принципе, 
одно физическое лицо может обладать 
компетенциями, позволяющими подтвер-
дить и фактически иметь квалификации, 
описываемыми различными профессио-
нальными стандартами — как это изобра-
жено на схеме (рисунок 2).

К сожалению, такая ошибка, как ото-
ждествление профессионального стан-
дарта и одного специалиста при описании 
квалификаций зачастую допускается раз-
работчиками.

В  настоящее время при  формирова-
нии наименований профессиональных 
стандартов в  сфере градостроительной 
и  инвестиционной строительной дея-
тельности используется наименование 
«инженер» (инженер-консультант, ин-

женер-геодезист, инженер-геолог и  др.), 
что  определяет более узкую потребность 
исследования данного вопроса.

Результаты исследований: подходы 
к решению проблемы

Обратимся к  сфере накопленного 
опыта в  рамках описания квалификаций 
в Российской Федерации.

При  обращении к  Реестру про-
фессиональных стандартов в  составе 
Программно-аппаратного комплекса 
«Профессиональные стандарты» на  сай-
те Министерства труда и  социальной 
защиты Российской Федерации [9] об-
наруживается более 35 утвержденных 
профессиональных стандартов, исполь-
зующих в  своем наименовании слово 
«инженер» и  производные от  него. Кро-
ме того, такие наименования выявлены 
в  значительном количестве в  Реестре 
уведомлений о  разработке / пересмотре 
профессиональных стандартов. Отметим, 
что, предположительно, это далеко не ко-
нечное число таких документов. Квали-
фикационные справочник должностей 
содержат десятки должностей с  употре-
блением слова «инженер» и  его произ-
водных, что  подтверждает, как  частоту 
употребления, так и потенциал этой сфе-
ры описания квалификаций.
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Отметим, что  из  40 присутствую-
щих в  Реестре наименований профес-
сиональных стандартов в  чистом виде 
(без  объединения в  общую словоформу 
с  другими, уточняющими понятиями) 
слово «инженер» используется лишь 10 
раз (1 / 4 от  общего количества); пред-
ставляется, что  большинство оперирует 
более верным подходом к наименованию 
профессиональных стандартов; постара-
емся разобраться в содержании проблемы 
и обосновать эту гипотезу.

Рассмотрим в  максимально возмож-
ном количестве аспектов само понятие 
«инженер».

Понятие «инженер» имеет длитель-
ную историю — от зарождения в средне-
вековой Италии через появление в России 
во  времена Петра I — к  современности. 
Семантическое значение слова опре-
деляется латинским происхождением 
— корень «ingeniare» — «творить», «соз-

давать», «внедрять». Однако, казалось бы 
очевидное значение слова не гарантирует 
его корректного применения в  формаль-
ных системах.

Отметим, что  легальной дефини-
ции понятия «инженер» в  Российской 
Федерации в  данный момент не  суще-
ствует. Исследователи подчеркивают 
множественность трактовок: от  понятия 
«инженер» как  «специалист с  высшим 
техническим образованием» до  произ-
водных от  инженерной деятельности, 
рассматриваемой «в  единстве строения 
функций и результатов, мотивов и целей, 
развития и  функционирования особен-
ностей бытия и характеристик, особенно-
стей изучения и  моделирования, оценки 
и проектирования» [10].

Другие авторы интерпретируют ин-
женерную деятельность как  «работу 
по  обнаружению (поиску), постановке, 
решению инженерных задач, а  также 

как  воплощение соответствующих ре-
зультатов в  производство и  в  производ-
ственные отношения» [11].

Актуальный в образовательной сфере 
компетентностный подход, в  свою оче-
редь, определяет сущность инженерной 
компетентности специалиста «готовно-
стью решать актуальные и перспективные 
инженерные проблемы» [12].

Таким образом, в рамках научного со-
общества не существует единого подхода 
применительно к использованию понятий 
«инженер» и «инженерная деятельность».

Очевидная проблематика нормативной 
сферы в рамках инженерной деятельности 
отмечается в  профессиональном и  экс-
пертном сообществах. Так, в  частности, 
необходимость принятия закона о  про-
фессиональной инженерной деятельности 
стала решением III Московского между-
народного инженерного форума, который 
состоялся 20 ноября 2015 года [5].

Рисунок 1

Рисунок 2
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В  настоящее время анализ подза-
конных актов выявляет использование 
понятия «инженер» как уточняющей про-
фильной характеристики, т. е. «звания», 
присуждаемого в  соответствии с  прика-
зом Минобрнауки России в  дополнение 
к квалификации (степени) бакалавр, спе-
циалист или магистр [6].

Единый квалификационный спра-
вочник должностей руководителей, спе-
циалистов и  других служащих (ЕКС), 
раздел «Квалификационные характе-
ристики должностей руководителей 
и специалистов архитектуры и градостро-
ительной деятельности», в  свою очередь, 
оперирует понятием «инженер» в  каче-
стве должности (должности 
инженера, инженера по ка-
честву, ведущего инженера 
и т. д.) [7].

Общероссийский клас-
сификатор продукции 
по  видам экономической 
деятельности ОК 034-2014 
(КПЕС 2008) использует 
понятие «инженерный» до-
статочно часто (более 60 
упоминаний) — во  многих 
разделах; очевидно, таким 
образом, что  данное понятие не  являет-
ся однозначно сопутствующим отдель-
ному виду деятельности, а  применяется 
для  описания общего характера, прису-
щего многим отраслям деятельности [8].

Согласно Трудовому кодексу Рос-
сийской Федерации, профессиональ-
ный стандарт является характеристикой 
квалификации, необходимой работнику 
для  осуществления определенного вида 
профессиональной деятельности, в  том 
числе выполнения определенной трудо-
вой функции [2]. Таким образом, очевид-
но, что  наименование характеристики 
квалификации не может и не должно со-
ставляться «специальным званием» либо 
«должностью». Глобальный характер ин-
женерной деятельности как  таковой, ее 
комплексность не  позволяют использо-
вать понятие «инженер» для однозначного 
определения содержания профессиональ-
ной деятельности одного вида — без  со-
ответствующего уточнения. С  другой 
стороны, как это ни парадоксально, слово 
«инженер» еще  и  сужает описываемые 
квалификации.

Справочно: Проблема в  том, 
что  часть для  этих разных сущностей 
мы выбираем одни и  те  же слова. Инже-
нер, безусловно, очень широкое понятие, 
в  то  же время, инженер-технолог с  ука-

занием конкретного типа технологий, 
сферы деятельности уже приобретает 
необходимую конкретику и  становится 
удобным для  наименования квалифика-
ций.

Для  того, чтобы проиллюстрировать 
эту ситуацию — рассмотрим примеры.

Утвержденный профессиональный 
стандарт «Инженер по  строительству 
атомных электрических станций», как не-
трудно заметить, относится к  числу тех 
примерно 25 % документов рассматривае-
мого вида, что оперируют словом «инже-
нер». Описанные обобщенные трудовые 
функции А  (Оформление документации 
по строительству атомной электрической 

станции) и  В  (Организация 
работ по строительству атом-
ной электрической станции) 
в  возможных наименовани-
ях должностей, профессий 
включают «инженер» (как от-
дельно, так и  с  уточнения-
ми по  категории и  отделу). 
При этом требования к обра-
зованию и  обучению содер-
жат указание на  бакалавриат 
без  учета направленности. Т. 
е. очевидно, что  разработчик 

полагал правильной привязку по  долж-
ности. В  свою очередь, обобщенная тру-
довая функция С (Руководство работами 
по строительству атомной электрической 
станции) указывает на возможные наиме-
нования должностей, профессий (Началь-
ник отдела капитального строительства, 
Директор по  сооружению объектов) 
и требования к образованию и обучению 
(высшее образование — специалитет, 
магистратура) без  какой-либо привязки 
к инженерному образованию либо инже-
нерной должности. Представляется аб-
солютно непонятным — каким образом 
в  этом случае понятие «инженер» корре-
лирует с обобщенной трудовой функцией 
— и, далее, с квалификациями.

С другой стороны, большинство разра-
ботчиков профессиональных стандартов 
применяет иной подход. Многие исполь-
зуют уточняющее дополнение (напри-
мер, «инженер-проектировщик тепловых 
сетей»); другие применяют более емкую 
формулировку (например — «специ-
алист в области инженерно-технического 
проектирования для  градостроительной 
деятельности»). Последнее представля-
ется более верным потому, что  описы-
ваемая профессиональная деятельность 
специалистов может включать не  только 
собственно инженерную деятельность 

(с  учетом проведенного анализа, мы 
можем представить — о  чем  идет речь 
в  этом случае), но  и, например, деятель-
ность обеспечивающую (выполняемую 
специалистом, не имеющим инженерного 
образования либо не занимающим инже-
нерную должность, но при этом заведомо 
входящую в  общий описываемый про-
цесс). Такой специалист будет иметь бо-
лее низкий уровень квалификации, менее 
содержательные требования к его компе-
тенциям — и, очевидно, не будет являться 
инженером, вне зависимости от конкрет-
ного применяемого подхода к пониманию 
этого понятия.

В  качестве дискуссии: Это несколько 
иной ракурс проблемы: получается, не ис-
пользуем, т. к. нет законодательного за-
крепления? Многие СПК уже использовали 
это понятие для наименования ПК. Есть 
определенная традиция. И  желательно 
дать альтернативу: если не  инженер, 
то как?

Заключение
С  учетом вышеизложенного, пред-

ставляется очевидной некорректность 
применения понятия «инженер» для  наи-
менования профессионального стандар-
та. Такое применение содержит трудно 
разрешаемые параллели с  возможными 
должностями специалистов, их компетен-
циями и  требованиями к  образованию. 
Возможно, в  случае, если в  нормативной 
и  профессиональной сфере Российской 
Федерации произойдет успешное вне-
дрение однозначно трактуемого понятия 
«инженер» — например после выхода со-
ответствующих законодательных и  нор-
мативных правовых актов, ситуация 
разрешится. На  данный  же момент пред-
ставляется верным применение уточня-
ющих конструкций с  привязкой к  виду 
деятельности, а  не  к  отдельному специа-
листу. Таким образом, наименование про-
фессионального стандарта, описывающего 
инженерную деятельность может быть ре-
комендовано формулировать с  примене-
нием следующего синтаксиса: специалист 
по  (наименование инженерной деятель-
ности с указанием ее специфики).

В этом случае понятие «инженер» мо-
жет быть использовано для  формулиро-
вания квалификаций в  рамках данного 
профессионального стандарта — и  ста-
нет средством необходимого уточнения 
квалификации специалиста. Очевидно, 
что необходимые уточнения должны быть 
даны для требований к такому специали-
сту (образование и т. д.).
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